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Professor Eugen Helimski, einer der be-
deutendsten Uralisten unserer Zeit und
Leiter des Finnisch-Ugrischen Seminars
der Universitit Hamburg, vollendete in
diesem Jahr sein 50. Lebensjahr. Sowohl
seine Kandidaten- als auch Doktordis-
sertation hat der Jubilar an der Univer-
sitdat Tartu verteidigt. Naheliegt, das Er-
scheinen des vorliegenden Buches mit
diesem Jubildum in Verbindung zu brin-
gen, und somit sei meinem guten Freund
und Kollegen auf diesem Wege herz-
lichst zum Geburtstag gratuliert und viel
Erfolg bei seiner weiteren vielseitigen
wissenschaftlichen Tatigkeit, wovon das
hier zu rezensierende Werk Zeugnis
ablegt, gewtinscht.

In der Ausgabe sind Texte von Ar-
tikeln und Vortragen abgedruckt, die im
Wesentlichen frither bereits publiziert
worden waren. Thematisch sind sie in
fiinf Gebiete eingeordnet: "Die samo-
jedischen Volker, Sprachen und Kul-
turen”, "Die Uralistik”, "Die Altaiistik.
Samojedisch-altaische Sprachkontakte”,
“Slawistik. Slawen und Finnougrier”. Die
russische Sprache in Nord-Eurasien” und
"Nostratik. Frithe indoeuropdisch-ura-
lische Beziehungen”. Auf den letzten
Seiten des Buches findet sich ein For-
menindex. Im Folgenden wird lediglich
ein geringer Teil der Publikation, der am
meisten das Interesse des Rezensenten
erweckte, einer ndheren Betrachtung un-
terzogen.

Begonnen sei mit der "Linguistischen
Rekonstruktion des Samojedischen und
der Vorgeschichte der Samojeden” (S.
13—25), die schon 1989—1991 erschienen
war. E. Helimski gliedert die uralische
Grundsprache in Dialekte, wobei das Ur-
samojedische und Urugrische gewisse Ge-
meinsamkeiten aufweisen und sich da-
hingehend vom urpermischen und beson-
ders vom urfinnisch-wolgaischen Dialekt
unterscheiden. Die beiden erstgenannten
Dialekte bildeten ein gemeinsames Dia-
lektareal, das im Ostteil der uralischen
Urheimat anzusiedeln wire und womit
auch der Ursprungsdialekt des Jukagi-
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rischen in Zusammenhang gebracht wer-
den konnte. Im Hinblick auf die Lage der
uralischen Urheimat schliefst sich E. He-
limski der Hypothese von Péter Hajdu
an, der sie nordlich des zentralen Urals
zwischen dem Unterlauf des Obs und
der Quelle der Petsora mit ihrem Lowen-
anteil in Westsibirien ansiedelt. Nach
E. Helimski konnten sich die Jagd-
grinde der Ururalier ziemlich weit vom
Zentrum der Urheimat in Ostlicher und
siidostlicher Richtung ausgedehnt haben,
so dass sie durchaus Gebiete erreichten,
die vor dem Zerfall der Grundsprache
zur Urheimat der Samojeden gehorten.

Bei der Bestimmung der geografischen
Lage der samojedischen Urheimat soll
nach E. Helimski der Schwerpunkt auf
den Bezeichnungen fiir Nadelbaume lie-
gen, woran abzulesen sei, dass die Spre-
cher der Grundsprache wéahrend der Pe-
riode der samojedischen Grundsprache
3. bis 1. Jahrtausend v. Chr. die Taiga
nicht verlassen haben. Dieser Sachver-
halt scheint aber nicht gegen eine Ent-
stehung so mancher Steppen- oder sogar
Tundrakulturen im Verlaufe dieser Jahr-
tausende zu sprechen. Aufler Zweifel
steht: Protosamojeden kannten die Ren-
tierzucht. Das Kontaktgebiet samojedisch-
ugrischer Sprachen hatte sich spatestens
um die Mitte des 1. Jahrtausend v. Chr.,
d. h. zum Zeitpunkt der Divergenz der
ugrischen Sprachgemeinschaft und dem
Ausscheiden der Vorgédnger der Ungarn
aus dem zur Rede stehenden Areal her-
ausgebildet. In den Grenzen dieses Ter-
ritoriums konnten auch die jenisseispra-
chigen Pumpokolen siedeln. Dieses Areal
existierte im 1. Jahrtausend v. Chr., wo-
bei die Ugrier ihren Lebensraum im
Westteil, die Samojeden jedoch im Ost-
teil hatten.

Samojedisch-turksprachige Kontakte
stammen offensichtlich aus dem Proto-
turksprachigem, aus der in den ersten
Jahrhunderten n. Chr. der Divergenz vor-
ausgehenden Periode. Bei ihrer Wande-
rung gen Osten stiefSen die Sprecher des
Protosamojedischen spéatestens um die



Mitte des 1. Jahrtausends v. Chr. auf die
Sprecher des Prototungusisch-Mandzu,
die urspriinglich in unmittelbarer Nahe
des Baikalsees gelebt hatten, oder spater,
als sie bis an die Ufer des Jenisseis vor-
gedrungen waren, zumindest auf eine tun-
gusischsprachige Bevolkerung. Demzu-
folge diirfte die samojedische Urheimat
zum Zeitpunkt ihres Zerfalls auch einen
Teil des Jenissei-Beckens umfasst oder
sich wenigstens in dessen Nahe befun-
den haben. Die Vorfahren der Nenzen,
Enzen und Nganassanen werden hochst
wahrscheinlich entlang des Jenisseis in
nordlicher Richtung gewandert sein. Der-
weil sich indoiranischer Spracheinfluss
im Finnisch-ugrischen und vor allem im
Obugrischen deutlich nachweisen lasst,
fehlt dieser fast vollig im Samojedischen,
was auf eine Ansiedlung von Samojeden
in grofierer Entfernung zu den Indoeuro-
pédern hindeutet.

E. Helimski verwarf schon 1982 ei-
ne Einteilung der samojedischen Spra-
chen in eine Nord- und Siidgruppe und
lieB uns wissen, die vier samojedischen
Sprachen (Nordsamojedisch mit Nen-
zisch, Enzisch und Nganassanisch, S6l-
kupisch, Kamassisch und Matorisch)
befinden sich in ungefdhr gleichem Ab-
stand zueinander. Dabei widerspricht er
nicht meiner 1978 gedufierten Annahme,
Solkupisch und Matorisch stehen sich
morphologisch gesehen aufféllig nahe,
sondern untermauert dies mit der Aus-
sage, Matorisch und Nordsamojedisch
(besonders Nenzisch und Enzisch) weisen
in erster Linie im Wortschatz tiber-
raschende Isoglossen auf. Den Grund
dafiir sieht er in Dialektbeziehungen, die
im Protosamojedischen aufgetreten sind.
Er vermutet weiterhin eine plotzliche
Vierteilung einer einst recht einheitlichen
protosamojedischen Sprache (im Ge-
gensatz zu einer langsamen etappen-
weisen Divergenz, so wie etwa bei der
Entstehung der drei eigenstdndigen
nordsamojedischen Sprachen), was bei-
spielsweise durch das Vordringen der
Hunnen im 2. Jahrhundert v. Chr. aus-
gelost worden sein konnte. E. Helimski
spricht auch von offensichtlich fremdem
Substrat in den samojedischen Sprachen,
verbindet dessen Herkunft jedoch nicht
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mit irgendeiner bekannten nichturalischen
Sprachgruppe.

Ich neige hier anzunehmen, E. He-
limskis Aussagen basieren lediglich auf
Angaben der Paldobotanik, Archédologie
und Lexik. Forschungen der jlingsten
Zeit auf dem Gebiet der Humangenetik
und Morphosyntax haben dieses Bild
wesentlich bereichert, ganz zu schwei-
gen von der sprachtheoretischen Ent-
wicklung, die E. Helimski nicht einbe-
zieht. Das alles stellt die ausnahmslos di-
vergente Entstehung der Sprachgruppen
mitsamt Grundsprach- und Sprachbaum-
modellen sowie auf engen Raum be-
schrankte Urheimaten in Zweifel.1 AufSer-
dem zweifle ich auch tief am Vermogen
der gesamten traditionellen Komparati-
vistik, die Geschichte der Sprachen er-
kldren zu konnen.2 Da die Vorfahren der
Sprecher der europaischen finnisch-ugri-
schen Volker unbestritten Europiden und
die Sprecher der samojedischen Sprachen
eindeutig Mongoliden waren, scheint es
darauf hinaus zu laufen, dass sich die sa-
mojedischen Sprachen beim Ubergang der
mongoliden Sprecher zur finnisch-ugri-
schen Sprachform aus irgendeiner oder
mehreren unbekannten Sprachen heraus-
gebildet haben. Infolge auffalliger struktu-
reller Ahnlichkeiten zwischen dem Samo-
jedischen und palédosibirischen Sprachen
liegt nahe, dass die unbekannte(n) Spra-
che(n), die ihr Substrat im Samojedischen
zuriickgelassen hat bzw. haben, vom Typ
her paldosibirisch gewesen sein muss bzw.
miuissen.

Augerst aufschlussreich und bedeut-
sam sind E. Helimskis Forschungsergeb-
nisse zum samojedischen Vers. Darauf
sind einige Artikel im Buch aufgebaut.
Erwéhnt seien die fiir die Uralistik wich-
tigsten: "Der tiefphonologische Isosylla-
bismus im nenzischen Vers” (S. 125—154).
E. Helimski verweist auf die untiberseh-
baren grofien Ahnlichkeiten beim Vers-
maf$ des ostseefinnischen Kalevala und
der samojedischen Schamanenlieder. Er

1 S.z.B. A. Kiinn a p, Contact-Induced
Perspectives in Uralic Linguistics, Miin-
chen—Newcastle 2000.

2 A. Kinnap, Contact-Induced Per-
spectives in Uralic Linguistics, Miin-
chen—Newecastle 2000, S. 6—7.
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vergleicht aufierdem die Metrik des sa-
mojedischen Schamanenliedes mit solchen
achtsilbigen finnisch-ugrischen Versen, bei
denen die Zesur (4 + 4) auftritt und die
auch das Ungarische und Mordwinische
kennen. Das Oktameter ist ebenso im Lap-
pischen fest verankert, mit einigen Abwei-
chungen auch in den obugrischen Spra-
chen. Das Oktameter kennen somit meh-
rere uralische Sprachen: Ostseefinnisch,
Lappisch, Mordwinisch, Ugrisch, Samoje-
disch. Jedoch sei erwahnt, das Oktameter
gibt es in den westlichen und &stlichsten
uralischen Sprachen, einschlieSlich Mord-
winisch, dessen grammatischer Aufbau
Anlaf? fiir eine Verbindung mit den 06st-
lichsten uralischen Sprachen gibt.3 Somit
sehe ich keinerlei Evidenz, die die zur Re-
de stehende Erscheinung fiir gemeinura-
lisch halten konnte. Vielmehr wére hier
auf eine gemeinsame Kontaktzone zwi-
schen dem Ostseefinnischen und Lappi-
schen auf der einen Seite und dem Mord-
winischen, Ugrischen und Samojedischen
auf der anderen Seite zu schliefSen. Gleich-
wohl solle nach E. Helimski das Oktame-
ter gerade den ostseefinnischen und nord-
samojedischen Schamanenliedern eigen
sein. Beim letztgenannten Sachverhalt wiir-
de ich in dem Fall engere, gemeinsame
ostseefinnisch-samojedische Ziige sehen.
Im Buch findet sich auch der erst-
mals 1995 publizierte Plenarvortrag des
VIII. Internationalen Finnougristenkon-
gresses "Proto-Uralic Gradation: Contin-
uation and Traces” (S. 167—190). Hier wid-
met sich E. Helimski den tiberraschend
groflen Ahnlichkeiten im quantitativen
Stufenwechsel der Konsonanten des Ost-
seefinnisch-Lappischen und Nganassani-
schen, indem er darin eine Spur des pro-
touralischen Stufenwechsels sieht. Deswei-
teren stellt er die Hypothese auf, dass
die uralischen Prateritumzeichen *s und
*j infolge des Stufenwechsels der Kon-
sonanten beide auf die Ausgangsform *s
zuriickgehen. Meinerseits habe ich bereits
friher festgehalten, dass die genannte
Ahnlichkeit im Stufenwechsel offensicht-
lich im Ergebnis der Kontakte zwischen
ostseefinnisch-lappischen und samojedi-

3 A. Kinnap, Contact-Induced Per-
spectives in Uralic Linguistics, Min-
chen—Newcastle 2000, S. 34.
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schen Sprachen entstanden ist, zumal ich
fiir meine Person der einstigen Existenz
der postulierten protouralischen Sprachen
uberhaupt keine Chance einrdume.4 In Ver-
bindung mit E. Helimskis Vermutung ha-
be ich dagegengesetzt, dass der Wechsel
*s ~ *j in der samojedischen Sprachgrup-
pe sich lediglich auf das Nganassanische
beschrankt (die samojedischen Sprachen
kennen kein j-Prateritum),5 was diese Ver-
mutung kaum glaubhaft erscheinen lasst.

Der Artikel "Aufklarung des Dilem-
mas der prototurksprachigen Rekonstruk-
tion und die Nostratik” (S. 243—266)
birgt in vieler Hinsicht Bemerkenswer-
tes. Hier kann zum Einen der klar for-
mulierte und zweifellos richtige Wider-
spruch von E. Helimski nachgelesen wer-
den, wonach er solche Grundsprachen-
theorien, in denen Prozesse der Sprach-
entstehung stattgefunden haben sollen,
ablehnt. Zum Anderen hebt er zahlrei-
che Gemeinsamkeiten in den Turk-, Mon-
gol- und Tungusensprachen hervor und
hélt deshalb das Postulieren einer eins-
tigen protoaltaischen Sprache fiir not-
wendig, die weitaus alter als die postu-
lierte indoeuropdische und wuralische
Grundsprache gewesen ist. Gleichsam
vermogen nach E. Helimski die meisten
lexikalischen Parallelen in den altaischen
Sprachen keine urspriingliche Verwandt-
schaft zu widerspiegeln, sondern ent-
stammen vielmehr sekundédren Sprach-
kontakten des Turksprachigen-Mongo-
lischen und Mongolisch-Tungusischen.
Ich wiirde der Ansicht, die Gemeinsam-
keiten in allen Turk-, Mongol- und Tun-
gusensprachen sind das Ergebnis von
Sprachkontakten, den Vorzug geben.

In der Untersuchung “Der uralische
Konsonantauslaut — indoeuropéische He-
teroklisie” (S. 474—475) wiederholt E. He-
limski nachdriicklich seinen friitheren
Standpunkt, dass die uralischen Aus-
gangsformen wet "'Wasser’ und kdt "Hand’
mit einem Konsonanten, nicht aber ei-
nem Vokal im Auslaut zu rekonstruieren

4 S5.zB.A. Kinna p, Contact-Induced
Perspectives in Uralic Linguistics, Miin-
chen—Newecastle 2000, S. 67.
5 A. Kinnap, Contact-Induced Per-
spectives in Uralic Linguistics, Miin-
chen—Newcastle 2000, S. 37.



sind, wie man es traditionellerweise vor-
findet (*wete, *kdte). E. Helimski zeigt an,
dass sie sich als konsonatauslautende
Formen gut in die Reihe der nostrati-
schen konsonatauslautenden Rekonstruk-
tionen einordnen lassen. M. E. sind die ge-
nannten uralischen Rekonstruktionen sach-
lich und mutig in dem Sinne, weil sich
E. Helimski in ihrem Fall von dem tradi-
tionellen Rekonstruktionsmodell CVCV
flir zweisilbige uralische Stamme lossagt,
indem er anstelle dieses postulierten Mo-
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dells zurecht die tatsdchliche Evidenz der
uralischen Sprachen stiitzt (vgl. etwa mit
dem finnischen Partitiv vet-td, kdt-td).
In dem uns hier vorliegenden Band
von Eugen Helimski sind insgesamt 61
Aufsdtze zusammengefasst, von denen in
den vorstehenden Zeilen nur einige we-
nige Erwdhnung fanden, aber dennoch
gewisse Vorstellungen von der Breite
und Tiefe des wissenschaftlichen Spek-
trums des Autors vermitteln konnten.

AGO KUNNAP (Tartu)
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